
Prize Fight

Der Titel dieses interes-
santen und unterhaltsamen

Buchs charakterisiert die Wis-
senschaft unter Verwendung

zweier grunds�tzlich verschiedener
Metapher aus dem Sport: als Boxkampf

und als Leichtathletikwettbewerb. „Scien-
tist Behaving Badly“, der Titel eines der

Unterkapitel, w�re womçglich noch passender.
Den Anstoß, dieses Buch zu verfassen, lieferte
einer der bekanntesten und sch�ndlichsten
Streitf�lle der letzten Jahre, n�mlich die Aus-
einandersetzung dar�ber, wem die Anerkennung
f�r Entwicklung der NMR-Bildgebung (MRI) in
der Medizin geb�hrt. Myers, ein Radiologe bei
SUNY Stony Brook, der quasi einen Logenplatz
mit gutem �berblick �ber den Wettstreit hat,
informiert uns, dass er „uncovered a little noted
but fundamental pattern among my colleagues
involving self-interest, competitiveness, and the
battle for recognition and reward. To be first is
paramount. To be second is to be forgotten.“

Trotz des Titels und des obigen Zitats enth�lt
das Buch wenig Informationen �ber den Wettlauf
selbst, und dar�ber, wer denn nun wirklich als
Erster ins Ziel kam. Vorwiegend werden die Ver-
teilung der Anerkennung nach dem Erfolg und
besonders das Problem der angemessenen W�rdi-
gung des Verdienstes der Hauptperson und von
Mitarbeitern und Untergebenen erçrtert. Dieses
Problem wird vor allem in der den Lesern dieses
Journals vielleicht weniger bekannten, �lteren der
beiden Fallstudien deutlich, deren detaillierte Dis-
kussionen gut die H�lfte des Buchs einnehmen.

Im Jahr 1943 beauftragte Selman Waksman, ein
auf Bodenbakterien spezialisierter Bakteriologe,
seinen Diplomanten Albert Schatz mit der Suche
nach Mikroben, die gegen den Tuberkelbazillus,
einen der damals antibiotikaresistentesten Orga-
nismen, wirken. Im Rahmen dieser Arbeit sollte er
auch Streptomycin isolieren. In einer langen und
oft h�sslichen Geschichte wird geschildert, wie
Schatz Erfolg hatte und dennoch nichts von dem
Ruhm – Waksman erhielt daf�r 1952 den Nobel-
Preis in Physiologie oder Medizin – oder dem fi-
nanziellen Ertrag des folgenden Patents abbekam.
Zum letzten Punkt ist anzumerken, dass Schatz in
einem nachfolgenden Prozess eine finanzielle
Entsch�digung einklagen konnte.

In der anderen großen Fallstudie schildert
Myers den jahrzehntelangen Streit zwischen Paul
Lauterbur, der in dieser Zeit haupts�chlich bei der
SUNY Stony Brook angestellt war, und Raymond
Damadian hinsichtlich ihrer Verdienste f�r die
MRI. Myers ist der Meinung, dass Damadian als
Erster entdeckt hatte, dass sich verschiedene Ge-
webetypen anhand ihrer NMR-Relaxationszeiten

unterscheiden lassen. Lauterbur (und unabh�ngig
davon wenig sp�ter Peter Mansfield in Großbri-
tannien) erkennt er das Verdienst zu, entdeckt zu
haben, dass unter Verwendung von Feldgradienten
in einem inhomogenen Magnetfeld Bilder erzeugt
werden kçnnen. Nicht erst seit 2003, als der Nobel-
Preis nur an Lauterbur und Mansfield verliehen
wurde, f�hlte sich Damadian, wie Schatz, um die
geb�hrende Wertsch�tzung seiner Arbeit betrogen.

Beide Berichte sind aufgrund umfangreicher
Recherchen, meist unter Nutzung prim�rer Quel-
len, und persçnlicher Interviews des Autors �ußerst
beeindruckend. Myers versucht stets, fair zu infor-
mieren, was ihm meist gelingt. Er berichtet �ber
�bles Verhalten aller Beteiligten, obgleich er ge-
nerell die Seite des Verlierers etwas zu bevorzugen
scheint. In der MRI-Debatte unterstellt er, wie
auch andere, dass die Nichtbeachtung Damadians
viel damit zu tun hatte, was man als externe Fak-
toren bezeichnen kçnnte, z.B. mit dessen aggres-
siver Persçnlichkeit und womçglich sogar mit
dessen Konfession.

Neben den beiden zentralen Themen behandelt
Myers in zahlreichen k�rzeren Beitr�gen weitere
Auseinandersetzungen �ber die Anerkennung von
Leistungen. Viele davon handeln von fehlender
Achtung der Arbeit von Diplomanten, Doktoran-
ten und Mitarbeitern. Beispielsweise informiert er
�ber die Streitf�lle Rosalind Franklin gegen
Watson und Crick (DNA-Struktur), Lise Meitner
gegen Otto Hahn (Kernspaltung), Jocelyn Bell
gegen Anthony Jewish (Pulsar-Entdeckung) und
weitere weniger bekannte Kontroversen. Da Myers
in diesen Beitr�gen nur sekund�re Quellen nutzt,
sind sie weniger aufschlussreich als die beiden
Hauptberichte.

Einige mehr oder weniger verwandte Themen
werden ebenfalls behandelt: Berufsethos sch�di-
gendes Verhalten, Wissenschaftsbetrug, Fehlver-
halten hinsichtlich Rezensionen durch Gleichran-
gige („peer review system“), Beziehungen zwi-
schen Wissenschaft und Kunst sowie die Darstel-
lung der Wissenschaft in der Literatur und in den
Medien. Meines Erachtens h�tte Myers den Exkurs
in diese Randthemen besser nicht unternommen,
denn die Berichte sind d�nn und zu oberfl�chlich.
Jeder Fall kçnnte leicht in einem ganzen Buch ab-
gehandelt werden, was ja bereits geschehen ist.
Auch ist die Beziehung zum eigentlichen Thema
des Buchs bestenfalls oberfl�chlich. Beispielsweise
versucht Myers Probleme bei der Rezension von
neuen Konzeptionen durch Gleichrangige mit der
unfairen Verteilung von Anerkennung zu verbin-
den: „If there is such limitation in recognizing
groundbreaking initiatives, how can the process of
establishing credit and priority—recognition and
reward—be flawless?“ Seine Logik mutet aber
auch nicht fehlerlos an, denn mangelnder Weitblick
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muss ja nicht fehlerhaften R�ckblick nach sich
ziehen.

Myers schließt mit einigen Reformvorschl�gen,
die seiner Meinung nach helfen kçnnten, einige der
im Buch beschriebenen Probleme zu lindern. Diese
sind jedoch nicht sehr konkret; letztendlich sind sie
ein Aufruf f�r klarere Maßst�be und mehr Trans-
parenz. Auch hier tendiert er dazu, den augen-
scheinlich Schw�cheren zu beg�nstigen, indem er
z. B. vorschl�gt: „[P]eer review has become an
agent for the defense of orthodoxy and a constraint
on creativity. A firm standard should be the degree
to which a researcher�s work threatens to disturb
conventional beliefs.“ (Aber h�tte die genaue Be-
folgung dieser Einstellung nicht bedeutende Fçr-
dermittel f�r Fleischmann und Pons gesichert?!)

Sollten Chemiker dieses Buch lesen? Viele
Berichte – haupts�chlich werden Begebenheiten
aus der Biomedizin geschildert – kçnnten neu f�r
sie sein, allerdings kçnnten die Themen etwas
breiter gef�chert sein. Myers zollt aber der Chemie
zumindest den geb�hrenden Respekt, indem er
feststellt: „[A]ll biological processes are chemically
based and mediated, and thus progress in medicine
often awaits progress in chemistry.“ Dieses Buch ist
zweifellos sehr unterhaltsam, wobei die Schaden-
freude einen großen Teil der Lesefreude ausmacht.
Ich bezweifle jedoch, dass viele Leser dieser Zeit-
schrift neue Eindr�cke von dem „Unternehmen
Wissenschaft“ gewinnen oder der folgenden Be-
hauptung des Autors zustimmen werden: „A great
secret of science has been revealed regarding its
fundamentally ego-driven competitive nature.“
Denn f�r die meisten von uns ist das, wie ich hoffe,
wohl kaum ein Geheimnis.

Jay Labinger
California Institute of Technology, Pasadena (USA)
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100 Jahre Kaiser-
Wilhelm-/Max-

Planck-Institut
f�r Chemie

(Otto-Hahn-Institut)

In die verdienstvollen Verçffentli-
chungen aus dem Archiv der Max-

Planck-Gesellschaft reiht sich der aus
Anlass des hundertsten Gr�ndungsjubil�ums

des Max-Planck-Instituts (MPI) f�r Chemie
herausgegebene Band 22 sinnvoll ein. Gemein-
sam mit den Herausgebern, die selbst mit
Berichten �ber die Radioaktivit�tsforschung am
Kaiser-Wilhelm-Institut (KWI) f�r Chemie sowie

zur Bedeutung massenspektrometrischer Unter-
suchungen f�r die aktuellen Projekte des MPI
maßgeblich zum Verst�ndnis dieser Phasen
beigetragen haben, gew�hren Publikationen re-
nommierter Naturwissenschaftler und Wissen-
schaftshistoriker �ber die Gr�ndungs- und
fr�hen Entwicklungsjahre des KWI f�r Chemie
(J. A. Johnson), zur biogeochemischen Forschung
(M. O. Andreae), zur Luft- und Kosmochemie
(R. Jaenicke und H. Palme) umfassende Ein-
blicke in die wissenschaftlichen Projekte und
bemerkenswerten Forschungserfolge am MPI f�r
Chemie. Hervorheben mçchte ich auch die
Ausf�hrungen des Chemie-Nobelpreistr�gers P.
Crutzen �ber die Auswirkungen menschlichen
Handelns auf das Klima; in einem Interview mit
einem der Herausgeber werden diese Gedanken
noch vertieft. Die Kurzbiographien der wissen-
schaftlichen Mitglieder, von denen viele als
herausragende Forscherpersçnlichkeiten zur
weltweit hohen Anerkennung des KWI/MPI f�r
Chemie beigetragen haben, machen den Leser
ebenso mit dem Alltagsleben am Institut ver-
traut wie die zahlreichen sorgf�ltig ausgew�hlten
Photos, die den anspruchsvollen Text begleiten.
Eine Chronik des KWI/MPI f�r Chemie und
eine Vielzahl von Fußnoten, erfreulicherweise
unmittelbar „vor Ort“, sowie ein Personen-
register vertiefen beim Leser das Verst�ndnis f�r
die Ausf�hrungen aller Autoren.

In seinem Geleitwort zum Buche macht J.
Renn, Direktor am MPI f�r Wissenschaftsge-
schichte, darauf aufmerksam, dass sich in einer
hundertj�hrigen Geschichte eines Forschungsinsti-
tuts die Frage nach der Kontinuit�t und Diskonti-
nuit�t ebenso stellt wie die nach der Persçnlichkeit
der Protagonisten und der Wechselbeziehung zwi-
schen Institut und gesellschaftlichem Umfeld. Das
ist umso zwingender, als im Vorfeld der Gr�ndung
des Instituts Adolf von Harnack in einer Denk-
schrift an Kaiser Wilhelm II. einerseits die huma-
nistischen Ideale Wilhelm von Humboldts und die
Freiz�gigkeit der Forschung angesprochen, ande-
rerseits jedoch darauf verwiesen hatte, dass die
Grçße des Kaiserreiches auf den Pfeilern von
Wehrkraft und Wissenschaft beruhe.[1] Einige Jahre
sp�ter, im Ersten Weltkrieg, sollte sich diese Aus-
sage durch den aktiven Beitrag des KWI an der
Kampfstoff-Forschung fatalerweise best�tigen. So
dr�ckt auch das Bild der altitalischen Gçttin des
Handwerks und der K�nste, der Minerva, die
sp�ter, in Anlehnung an die griechische Gçttin
Athena, zur Schutzpatronin der Wissenschaft und
des Krieges wurde, bereits im Eingangsbereich des
MPI f�r Chemie die urspr�ngliche Maxime des
KWI symbolisch aus; die wissenschaftlichen Mit-
glieder des Instituts tragen seit 1926 das Emblem
der Minerva als ihr Abzeichen.
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